Las transformaciones de los mercados laborales en América Latina:
Negociacion Colectiva y Desigualdad Salarial Industrial

Por Ernesto Calvo
Universidad Di Tella

Version Revisada para Desarrollo Economico

Resumen: La reestructuracion econdémica de los afios 80s en América Latina ha sido
acompanada por la transformacion de los arreglos corporativos que gobernaran las
relaciones industriales de la posguerra. En la ultima década, el debilitamiento de los actores
sindicales y la desestructuracion de la negociacion colectiva y centralizada de salarios han
sido fenémenos ampliamente estudiados por politdélogos, socidlogos y economistas. Menos
estudiadas, sin embargo, han sido las crecientes disparidades en el ingreso salarial
percibido por trabajadores en distintas ramas industriales como consequencia de estos
cambios. Este articulo mide el crecimiento de la desigualdad salarial industrial en América
Latina y analiza el impacto que distintos tipos de negociacidon colectiva tienen en la
evolucion de dicha desigualdad. Este articulo converge con estudios previos que muestran
que el principal efecto de la restructuracion industrial no es la caida en el nivel general de
salarios sino la segmentacion del mercado de trabajo industrial. El desmantelamiento de los
mecanismos de negociacion colectiva de trabajo tienen un impacto fundamental en este
proceso al permitir un distanciamiento mas pronunciado en el salario real de distintos
sectores o una mayor flexibilidad en las estructuras de contratacion laboral.



Introduccion':

Gourevitch decia que las crisis son como los reactivos en la quimica: revelan la
composicion interna de los materiales y sus relaciones profundas (Gourevitch, 1986).
Aquello que en el laboratorio histérico de Gourevitch aparece romanticamente como
“revelacion” es literalmente la restructuracion de las relaciones sociales que precedieron a
la crisis. Estas restructuracion implica una transferencia de recursos, presentes y futuros,
entre distintos grupos sociales. Recursos primariamente economicos y politicos que definen
el nuevo “piso” y “techo” que distintos grupos sociales disputaran en afios venideros. Eso
es lo que ha sido llamado asceticamente “conflictos redistributivos”.

Entre aquellos conflictos que dominan las relaciones industriales contemporaneas se
encuentran aquellos que median, por un lado, en la distribucion de recursos entre capital y
trabajo y, por otro, entre trabajadores con distintos niveles de calificacion o adscripcion
sectorial. El primer conflicto refiere a la participacion de los trabajadores en la apropiacion
del valor agregado, el segundo refiere a la existencia de mayor o menor disparidad en el
ingreso de distintos grupos de trabajadores. Estas ultimas disparidades salariales son
resultado de diferencias de calificacion, de organizacion, de articulacion institucional®, etc.

El principal objetivo de este articulo es proveer evidencia sobre la evolucion de
estas diferencias inter-sectoriales en el ingreso percibido por trabajadores industriales en
las economias LatinoAméricanas durante el periodo 1982-1995. Diversos autores han

mostrado que en los ultimos veinte afios las disparidades en el ingreso percibido por
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University, la Universidad Di Tella, el CEDI (UdeSa); y dos evaluadores anénimos. Los errores, por
supuesto, son mi exclusiva responsabilidad.



distintos grupos de trabajadores industriales en Europa se han incrementado (Lange &
Garret, 1991; Wood, 1995; Wallerstein, 1998; Western 1998). Este incremento en la
desigualdad salarial percibida por distintos grupos de trabajadores, sigue el argumento, es
resultado de la creciente mobilidad del capital, la mayor apertura comercial, la pérdida de
competitividad frente a los paises asiaticos, al debilitamiento de partidos laboristas (en
Europa) e instituciones corporativas, y/o la decreciente participacion del sector industrial
en la generacion de la riqueza -la formacion de un mercado laboral secundario tanto
privado como publico-.

Las consecuencias politicas de mayores/menores niveles de desigualdad salarial
industrial no deben ser minimizados. Mayor desigualdad salarial atenta contra la capacidad
de universalizar los reclamos sindicales y coordinar politicas de corte general —provision
de servicios sociales, politica tributaria y de aportes patronales, de promocion/proteccion
industrial-". Ello, a su vez, afecta la capacidad de accion de colectiva de distintos grupos de
obreros, fragmentando la formacién de una identidad de clase. Si como afirma Peter
Swenson (1991), los lideres sindicales no encuentran sino que forjan la unidad de la clase
obrera, ;qué clase de unidad pueden generar cuando mayores disparidades salariales
presionan sobre la capacidad de accioén colectiva en areas de politica industrial supra-

sectorial?.

* Ejemplos son, respectivamente, nivel de educacion, de organizacion sindical, nivel de negociacion
colectiva, etc.

3 Por ejemplo, un sindicato que maneja la obra social de trabajadores con alta capacidad de aporte —
trabajadores mejor pagos- va a querer mantener dichos beneficios dentro del sector y bajo control del
sindicato. Por otro lado, un sindicato que maneja la obra social de trabajadores con baja capacidad de aporte —
trabajadores con sueldos mas bajos- puede preferir una politica mixta —gobierno y sindicato- intercambiando
menor control por mayor recursos. En casos de alta desigualdad salarial, Que politica sobre obras sociales
deberian promover las asociaciones sindicales en su conjunto?



Aun cuando la evidencia de este incremento en los niveles de desigualdad es
contundente en relacion a las economias de la OECD, los estudios realizados en América
Latina han sido mas limitados y menos concluyentes por varios motivos. En primer lugar
los estudios de desigualdad elaboradas en circulos académicos de América Latina no han
medido por separado y a nivel comparado a trabajadores industriales, haciendo imposible
distinguir el incremento de la desigualdad salarial industrial y la segmentacion del mercado
de trabajo en general. Segundo, el nivel de desigualdad salarial industrial en América
Latina, previo a la crisis, era mas alto que el de Europa generando margenes de error mas
elevados. Sumado a la falta de continuidad en los indices producidos por diversos autores
(utilizando multiples fuentes) estos trabajos no permitian medir comparativamente la
variacion real en la distribucion del ingreso en distintos sectores industriales.

Asi como existen pocos andlisis empiricos estimando la evolucion de la desigualdad
salarial industrial’ en América Latina, tambien existen argumentos encontrados sobre el
impacto de esta restructuracion industriales en los mercados laborales en el Norte y el Sur a
partir de la crisis de la deuda. Por ejemplo, diversos economistas han sugerido que una
creciente integracion economica podria llevar a un crecimiento en los salarios reales
industriales de paises del tercer mundo (Krugman, 1989; Wood, 1995; Frieden 1995) y una
baja de los salarios reales de los mercados secundarios —empleo publico y de servicios- lo
cual no implica necesariamente mayor desigualdad en el salario industrial. Es decir,
salarios industriales estables, en el marco de una expansion del empleo en areas de
servicios mal remuneradas, también resultan en mayor desigualdad a nivel nacional. Este

proceso bien podria producir menor, antes que mayor, segmentacion a nivel de industrias.

* Ver Harrison & Leamer (1997) Labor Markets in developing countries: an agenda for research; Journal of
Labor Economics, v15, N.3.



Este ultimo argumento contrasta con la vision ampliamente difundida de que mayor
apertura econdmica produce una mayor segmentacion del mercado laboral industrial al
forzar la negociacion salarial a ajustarse a los precios relativos internacionales antes que a
la indexacion del salario real domestico. En este articulo demuestro, sin embargo, que la
evidencia presentada por Adrian Wood, en su mayoria referida a paises del Este Asiatico,
es inconsistente con la evidencia desponible en los paises de América Latina. Mayores
niveles de desigualdad son verificables entre sectores industriales y no, tan solo, entre la
industria y otros mercados laborales.

Este trabajo tambien muestra como mayores niveles de coordinacion capital-trabajo
(coorporativismo) reducen el nivel de desigualdad salarial industrial que resultara del ajuste
post-1982 y como mayores niveles de apertura econdémica lo incrementan. Por tanto, en
tiempos de crecimiento econdémico, mayor apertura —presidon competitiva-, y
desarticulacion de la negociacién colectiva, la desigualdad inter-sectorial se incrementa’.
Ello, a su vez, debilita aun mas la capacidad de negociacion centralizada, fragmentando las
luchas redistributivas y consolidando una distribucion salarial mas desigual a traves de una
negociacion descentralizada a nivel de industria, o de media centralizacion a nivel de
sectores.

Por otro lado, en momentos de crisis, de menor apertura -presion competitiva-, y de
estabilidad en los arreglos de negociacidén colectiva, las disparidades entre grupos de
trabajadores industriales se mantienen o reducen -via compresion salarial a la baja. La

informacion disponible a nivel sectorial fortalece dicha hipotesis y permite medir la distinta

> Ver Murillo (1998).



evolucion de los mercados laborales de estos paises, asi como medir el impacto relativo de

estas variables econdmico-institucionales sobre el ingreso de los trabajadores industriales.

1. Midiendo la Desigualdad en el Ingreso Industrial en América Latina

El lugar privilegiado que las economias latinoAméricanas dieron a la industria en
los afios de post-guerra generd una distribucion del ingreso industrial relativamente mas
equitativa que la de otros sectores econdmicos (servicios y agro) asi como una distribucion
relativamente mas equitativa que la de otros paises en vias de desarrollo. Esta tendencia se
veria revertida a partir de la crisis de los afios 80 donde varios procesos de restructuracion
industrial desarticularon los patrones de ingreso y empleo que dominaran el mercado de
trabajo durante el periodo de industrializacion sustitutiva de importaciones. Al igual que en
las economias europeas, una caida general en el nivel de empleo industrial y un crecimiento
de las disparidades de ingreso se produjo en momentos de fuerte apertura econdémica y
restructuracion de los mercados de consumo de bienes industriales. Los paises del este
asiatico, por su parte, disminuyeron los niveles de desigualdad salarial inter-sectoriales
combinando politicas de promociéon de exportaciones con politicas de expansion del
consumo doméstico. A diferencia de estos paises, las economias del sudeste asiatico -como
Indonesia y Malasia- siguieron un camino de promocién de exportaciones similar a los
paises del este asiatico pero sin una politica de expansion de la demanda doméstica, lo cual
no permitié un mejoramiento de la distribucion del ingreso industrial.

El cuadro 1.1 muestra la evolucidon regional de dichas diferencias. Siguiendo los
analisis de Wallerstein (1995) y Wallerstein y Golden (1997), la desigualdad en el ingreso

salarial fue computada midiendo la distancia entre el salario medio sectorial percibido por



trabajadores en el 20% inferior como proporciéon del salario medio percibido por
trabajadores en el 20% superior. Esta medida produce resultados mas estables que aquellos
obtenidos usando el 10% superior e inferior los cuales se encuentran, por lo general, muy
lejos de la media de los salarios industriales en general. Dado que esta distribucion queda
truncada por debajo de cero y se distribuye, en muchos casos, exponencialmente, la
transformacion logaritmica restituye las propiedades de normalidad de esta medida de

desigualdad.’®

l{wgo—wzo\
Y= w20 )

Los resultados presentados en el Cuadro 1.1 —unweighted- dejan pocas dudas,
mostrando un crecimiento de la desigualdad en América Latina mucho mas dramadtico que
el ocurrido en los paises de la OECD, tanto en términos absolutos como proporcionales.
Para recuperar la medicion de desigualdad en términos porcentuales solo es necesario sacar
el antilogaritmo de los valores en el eje vertical del Cuadro 1.1. En 1980, el ingreso
percibido por un trabajador industrial en el 20% superior de la escala salarial era un 60%
mas alto que el de un trabajador en el 20% inferior de la escala salarial (e**= .63)". Para
1995 la distancia entre un trabajador en el 20% inferior y un trabajador en el 20% superior
se habia incrementado a un 110% (e'= .110). El crecimiento en la desigualdad salarial de
los paises de la OECD es tambien importante, llendo de un 40% a un 55%. Por su parte, los
paises asiaticos (sin analizar las importantes variaciones sub-regionales) disminuyeron los

niveles de desigualdad salarial de un 81% a un 78%.

% Graficos de diagnostico mustran una distribuciéon aproximadamente normal. Esta transformacion es
particularmente relevante para los analisis efectuados en la segunda seccion.



Cuadro 1.1: Diferencias Salariales Inter-Sectoriales: OECD, América Latina y Asia
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Nota: Un valor de 0 representa un 100% de disparidad. Es decir, un trabajador en el 20% superior percibe 2 veces el
salario de un trabajador en el 20% inferior de la escala salarial.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ONU (Combal, 1998)

El salto mas importante en los niveles de desigualdad en América Latina se produjo
en momentos inmediatamente posteriores a la crisis, aun cuando el cambio acumulado en la

década siguiente es mucho mayor que el generado en los primeros afios de la crisis. Esto se

70 el antilogaritmo de -.45 que da la proporcion de desigualdad. Para obtener el porcentaje solo se multiplica
por 100.
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debe a que las disparidades salariales que resultan de la restructuracion industrial posterior
a la crisis no reflejan un ajuste temporal sino un cambio en los salarios relativos reales de
una economia abierta.

El incremento de la desigualdad en el ingreso entre trabajadores industriales en
América Latina no es homogeneo para todos los paises. Las variaciones que encontramos
muestran que aun cuando existen paises en los cuales estos niveles de desigualdad se
incrementaron en forma dramdtica -México y Venezuela-, existen otros con mayor
resistencia a estas transformaciones -como Brasil y Uruguay-.

El cuadro 1.2 muestra las variaciones intra-regionales en los niveles de desigualdad
salarial inter-sectorial en los mismo términos que el Cuadro 1.1. Como es posible observar
en México la desigualdad salarial inter-sectorial tuvo un crecimiento pronunciado,
especialmente a partir de la restructuracion que precedio su entrada en NAFTA. Hacia 1983
México mantenia niveles de desigualdad salarial intersectorial muy por debajo del
promedio para América Latina, ya que el salario percibido por los trabajadores mejor
remunerados (20 superior) era solo un 45% mas alto que el de los trabajadores de ingreso
mas bajo (20 inferior). Hacia 1993 esa diferencia habia crecido a un 81%, es decir, una
desigualdad salarial industrial mucho mas cercana a la del resto de América Latina. Este
marcado crecimiento en la desigualdad industrial sectorial esta asociado tanto con una
caida salarial moderada en los sectores industriales menos dindmicos como con un
crecimiento salarial importante en los sectores industriales exportadores. Al igual que en la
Argentina mayores niveles de desigualdad no estaban primariamente asociados a la crisis
sino al despegue, es decir, al momento en que algunos sectores restructurados comienzan a

Crecer.



El cambio en los niveles de desigualdad inter-sectoriales fue también importante en
el caso de la Argentina, aun cuando no tan dramatico como el de México. En una década, la

disparidad en el ingreso salarial creci6é de un 65% a un 85%.

Cuadro 1.2: Diferencias Salariales Inter-Sectoriales: Paises Selectos de A. Latina
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de ONU (Industrial Statistics Database, 1998)

De los paises seleccionados en el Cuadro 1.2 solo Brasil, y Chile®, mantuvieron o
disminuyeron los niveles de desigualdad salarial inter-sectorial. Pero, a su vez, ambos
mantuvieron niveles de desigualdad por encima del promedio regional. Como fuera
presentado en la introduccion, existen distintas hipotesis que explican el aumento de la

desigualdad salarial industrial en América Latina en el periodo 1980-1995.

¥ Nicaragua, Costa Rica, y Honduras completan la lista de paises que no tuvieron incrementos importantes en
los niveles de desigualdad salarial industrial.
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Presion Competitiva: Una mayor apertura econdmica genera presiones competitivas
forzando a distintas industrias a una indexacién acorde con la variacion en los costos
salariales internacionales (a nivel de sectores) antes que indexado de acuerdo con la
variacion en el costo de vida y productividad doméstica. Ello produce una fragmentacion
salarial en linea con los requerimientos de competitividad internacional de distintos
sectores. Por lo tanto mayor apertura econdmica incrementa las disparidades salariales
intersectoriales en funcion con los requerimientos de competitividad de cada sector y su
nivel de apertura al comercio internacional. Rodrik (1998) argumenta que la mayor
volatilidad de los salarios reales en una economia abierta, asi como el incremento en los
niveles de desigualdad, estan asociados a la mayor elasticidad de los salarios reales a los
shocks externos de productividad ante los cuales una economia cerrada esta mas
resguardada.

Sin embargo, uno de los problemas del argumento de Rodrik (1998) es que un mayor
nivel de apertura no es en general un buen predictor del nivel de desigualdad salarial, por lo
menos utilizando muestras croseccionales. Los paises de la OECD se encuentran muy
abiertos y tienen una desigualdad salarial relativamente baja. Los paises del Este Asiatico
se encuentran muy abiertos y tienen niveles de desigualdad por debajo de los
Latinoamericanos.

Sin embargo, la evidencia es relativamente convincente que cambios en el nivel de
apertura econdmica tienen un impacto en el nivel de desigualdad inter-sectorial al menos en
el corto plazo. Aun cuando la evidencia es debil en cuanto a la relacion entre apertura
economica y desigualdad en el ingreso, una relaciéon mas clara existe entre el incremento de

presiones competitivas que resultan de procesos de apertura no exportadores y mayores
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niveles de desigualdad. Debido a que mayores niveles de desigualdad estarian asociados a
la capacidad de distintos sectores de responder ante shocks externos con distintas politicas
de empleo y salarios, el problema esta en definir las condiciones bajo las cuales estas
politicas de contratacién e indexacion pueden diferir sectorialmente’.

Instituciones Corporativas:

Por tanto, diferente capacidad para modificar el empleo industrial e indexar los
salarios en distintos sectores, resulta esencial para entender el cambio en los niveles de
desigualdad de la ultima década. Y esta capacidad para establecer politicas sectoriales de
contratacion e indexacion estan intimamente relacionadas con el nivel de centralizacion de
la negociacion colectiva de salarios. Es decir, mayores niveles de centralizacion de la
negociacion colectiva limitan la capacidad de mantener esquemas de actualizacion salarial
independientes de los otros sectores. Ello resulta en una mayor/menor compresion de las
desigualdades salariales y/o una mayor/menor generacion de empleo industrial (Boix,
1998; Iversen & Wren, 1998). Mayor desigualdad salarial no resulta simplemente de una
mayor presion competitiva internacional, sino de la mayor o menor capacidad institucional
para procesar los efectos de esta presion a traves de distintas instituciones de negociacion
colectiva. Mayores niveles de centralizacion pueden, de hecho, minimizar los efectos
negativos de mayor apertura sobre los niveles de desigualdad inter-sectoriales. El problema
de si no existe un trade-off entre desigualdad y empleo (Iversen & Wren, 1998; Boix, 1998)

sera discutido en la tercera seccion.

2. Desigualdad Salarial Inter-Sectorial y Negociacion Colectiva de Salarios

? En la siguiente seccion, por tanto, introducimos una variable que mide la variacion intersectorial en los

12



Una regularidad empirica que ha dominado el estudio neo-corporativista en EEUU
y Europa es la de la relacion entre centralizacion de la negociacion colectiva de trabajo y
equidad social. Numerosos estudios han mostrado que el nivel de negociacion colectiva
impactan en el nivel de desigualdad entre distintos grupos de trabajadores. Aun cuando
dicha relacion ha sido ampliamente estudiada en el caso de los paises de la OECD, no ha
sido documentada en el caso de los paises en vias de desarrollo en general y de América
Latina en particular.

El argumento es presentado en los siguientes términos. Una mayor coordinacion
entre capital y trabajo permite a los sindicatos tener un mayor control sobre salarios y
desempleo. Esto se debe a que mayores niveles de centralizacion de la negociacion
colectiva permiten a los sindicatos negociar incrementos salariales que son compatibles con
niveles de empleo que ellos consideran ‘“aceptables”. La capacidad para moderar los
reclamos de aumentos salariales (“wage restraint” en ingles) para sostener el nivel de
empleo y, por tanto, la fortaleza politica de los sindicatos -alta sindicalizaciéon y mayor
numero de trabajadores- lleva a una menor fragmentacion de la base salarial. Esto se debe a
que la capacidad de sindicatos mas fuertes de negociar mayores incrementos salariales para
ellos tiene externalidades positivas (“spillover effect”) para los otros sindicatos cuando la
negociacion es centralizada. Pero con un sindicalismo relativamente debil, estas
externalidades positivas se reducen, limitando la capacidad de afectar tanto los niveles de

empleo como el nivel de desigualdad inter-sectorial.

niveles de competitividad como un indicador de ‘presion competitiva’.
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Asimismo, menores niveles de centralizacion de la negociacion colectiva de trabajo
permiten a los sindicatos mas fuertes'® negociar incrementos salariales por encima de
aquellos negociados por sindicatos mas débiles (Calmfors and Driffill, 1988; Soskice,
1991). Ello resulta en una mayor dispersion del ingreso, en la mayor parte de los casos
acompaniada de un reacomodamiento de trabajadores de mayor calificacion hacia dichos
sectores.

Usando informacion de la ILO (International Labor Organization) sobre el nivel de
negociacion colectiva y la medida de desigualdad descripta en la seccion anterior, la figura
2.1 muestra los distintos niveles de desigualdad salarial inter-sectorial asociados con
distintos niveles de centralizacidon de la negociacion colectiva de salarios.

Los resultados muestran que mayores niveles de centralizacion de la negociacion
colectiva de trabajo tienden a comprimir las desigualdades salariales inter-sectoriales. Los
resultados son, sin embargo, menos contundentes cuando los paises de la OECD son
eliminados de la muestra, lo cual no permite evaluar si menores niveles de desigualdad
estan asociados a mayores niveles de centralizacion de la negociacion colectiva una vez
controlado el impacto politico de los partidos socialdemocratas en los paises nordicos. Un
indicador que se encuentra altamente relacionado con el nivel de centralizacion de la
negociacion colectiva es el porcentaje de la fuerza laboral que se encuentra sindicalizado.
Como es posible observar en la figura 2.2, la relacion entre desigualdad salarial inter-

sectorial y densidad sindical es tambien negativa y significante.

' Sindicatos més grandes o de sectores que arriesgan mayores perdidas —por su nivel de dinamismo o por sus
costos operativos para reiniciar el proceso de produccion-.
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Figura 2.1: Desigualdad Salarial Inter-Sectorial y Nivel de Negociacion Colectiva de

Salarios (1993)
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Es decir, mayor densidad sindical es un buen predictor del nivel de centralizacion
de la negociacién colectiva salarial industrial, y esta, a su vez, negativamente

correlacionado con menores niveles de desigualdad salarial inter-sectorial.

Figura 2.2: Desigualdad Salarial Inter-Sectorial y
Densidad Sindical (1993)
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Como afirmdramos anteriormente, mayor desigualdad salarial esta positivamente
relacionada, en cada pais, con mayor presion competitiva que resulta de mayor apertura

ante shocks economicos internacionales y negativamente correlacionado con mayor
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centralizacion de la negociacion colectiva de salarios. Para medir el impacto de estas
variables en la indice de desigualdad utilizada, realizamos una conjunto de estimaciones'' y
presentamos cuatro tipos ideales en Tablas 3.1 y 3.2.

Tabla 3.1: Impacto de Mayor Presion Competitiva (Apertura) y Densidad Sindical en
el Nivel de Desigualdad Salarial Industrial

Estimados (WLYS)
Presion Competitiva (Apertura)
Alta Baja
Desigualdad Desigualdad
Salarial Salarial
Baja
82% 57%
Densidad Sindical Desigualdad Desigualdad
Salarial Salarial
Alta 36% 52%
(Wage Restraint) (Wage Push)

Nota: Desigualdad Promedio = 54% (Estimada por WLS). Ver Apendice A.

Alta= Una Desviacion Estandard (DE) por encima del promedio. Baja = 1 DE por debajo del
promedio. Descentralizado = 1 DE por encima del promedio. Descentralizado = 1 DE por
debajo del promedio.

Tabla 3.2: Impacto de Mayor Presion Competitiva (Apertura) y de Centralizacion de
la Negociacion Colectiva en la Desigualdad Salarial Industrial

Estimados (WLS)
Presion Competitiva (Apertura)
Alta Baja
Desigualdad Desigualdad
Salarial Salarial
Descentralizada
(Firma) 84% 51%
Negociacion Colectiva
Desigualdad Desigualdad
Salarial Salarial
Centralizada
(Nacional) 56% 40%
(Wage Restraint) (Wage Push)

Nota: Desigualdad Promedio = 54% (Estimada por WLS). Ver Apendice A.
Alta= Una Desviacion Estandard (DE) por encima del promedio. Baja = 1 DE por debajo del
promedio.

Ambos tablas muestran el impacto positivo que mayores niveles de centralizacion

de la negociacion colectiva y mayor sindicalizacion tienen al disminuir las desigualdades

'""El Apendice A presenta el modelo y los valores de los parametros estimados.
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salariales intersectoriales, incluso en contextos de mayor presion competitiva
internacional %,

Comparando Tabla 3.1 y 3.2 es posible observar que la fortaleza institucional del
sindicalismo (mayor sindicalizacion) tiene un efecto nivelador mas pronunciado que el de
una mayor centralizaciéon de la negociacion colectiva. Es decir, un sindicalismo
institucionalmente fuerte y con capacidad de centralizar la negociacion colectiva de salarios
disminuye las desigualdades intersectoriales de modo dramatico en momentos de alta
presion competitiva —mayor apertura y shocks externos-. La eficacia de las instituciones
corporativas para mantener margenes de desigualdad relativamente bajos y el efecto
nivelador sobre el salario que resulta de una mayor sindicalizacion y centralizacion de la
negociacion colectiva se ve potenciado en tiempos de mayor apertura y ante shocks
externos. Ello no implica que las instituciones corporativas sean capaces de, al mismo
tiempo, mantener niveles de empleo superiores a aquellos que resultarian de una
negociacion descentralizada. Una mayor compresion de las desigualdades salariales inter-
sectoriales, ha sido argumentado, puede reducir la capacidad de muchos sectores de ajustar
sus niveles de produccion rapidamente ante shocks competitivos en mercados
internacionales (Boix, 1998). La imposibilidad de mantener altos niveles de empleo y, a su
vez, baja desigualdad salarial, presentaria a los actores sindicales con un dilema: desde el
punto de vista politico, es mejor un sindicalismo compacto y de menor tamafio o un
sindicalismo fragmentado pero mas numeroso?

Pero, ;son inconsistentes menores niveles de desigualdad con mayores niveles de

empleo? El argumento fue presentado por Iversen y Wren en los siguientes términos:

"2 Presion competitiva es computada midiendo la diferencias inter-sectoriales de competitividad internacional.
Ver Apendice A.
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“Las dos décadas posteriores a los 70s han visto cambios significantes en la
estructura economica de las sociedades democraticas avanzadas. Comparado con
los 60s, los niveles de desempleo se han duplicado o triplicado en muchos paises, la
desigualdad se ha incrementado dramaticamente en otros, y constricciones fiscales
mas profundas han reducido la capacidad de los gobiernos para lidiar con estos
problemas a traves de la expansion del sector publico” (Iversen & Wren; 507)

La relacién que existe entre incremento de la desigualdad y desempleo es, sin
embargo, menos clara en el caso de América Latina. Quiza la expansion de una economia
informal asi como nuevas modalidades de subempleo, caracteristicos de América Latina,
reducen el impacto que mayor desempleo tiene en la estructura salarial de estos paises.
Pero las tasas de desempleo abierto son, con excepcion de Argentina, muy similares a las

del periodo pre-1982".

Conclusion:

Este articulo persiguio tres objetivos: (i) presentar evidencia sobre el incremento en
los niveles de desigualdad salarial industrial en América Latina en el periodo 1980-1995.
(i) Mostrar las diferencias que existen entre distintos paises de América Latina en la
evolucion de dicha desigualdad. (ii1) Proveer evidencia sobre el modo en que instituciones
del mercado laboral afectan la evolucion de dichas desigualdades.

La idea de que la globalizacion fuerza a los actores domesticos a llevar adelante un
nimero limitado de politicas publicas con respecto al mercado laboral es decididamente

erronea. La fortaleza de los actores institucionales y los mecanismos a traves de los cuales

13 Es cierto que a nivel croseccional, es posible verificar una correlacion ligeramente positiva entre desempleo
y desigualdad, pero la relacion, es en general poco robusta. De hecho, para poder obtener resultados similares
a aquellos presentados por Iversen y Wren en el articulo Equality, Employment, and Budgetary Restraint, he
tenido que reproducir el modelo en detalle, reestimando la variable instrumental de desigualdad utilizada por
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dichas politicas laborales son implementadas son cruciales pare entender porque paises
como México han incrementado en forma dramatica dichos niveles de desigualdad a
diferencia de otros paises como Brasil. Es cierto que Brasil tiene tambien una tasa de
desigualdad por encima del promedio de América Latina, pero a su vez Brazil tiene
también una economia mas cerrada que el resto de América Latina lo cual seria
inconsistente con el argumento convencional sobre globalizacion y fragmentacion del
mercado laboral. La pieza perdida en este rompecabezas es que Brazil duplico su tasa de
sindicalizacion entre 1985 y 1995, a contramano de la mayor parte de América Latina.

Es decir, es indudable que la mayor presion competitiva que resulta de una mayor
apertura econdmica presiona a las industrias a ajustar sus estrategias de contratacion y
actualizacion salarial. En contextos de mayor presion competitiva, la desigualdad salarial se
incrementa (ver Apendice A). Pero es tambien cierto que una mayor fortaleza institucional
del sindicalismo y distintos tipos de negociacidon colectiva tienen un rol crucial en la
evolucion de dicha desigualdad. A su vez, menores niveles de desigualdad inter-sectorial
son claves para poder articular politicas salariales mas equitativas en el futuro. Dos efectos
domind se producen, entonces: uno incrementando la desigualdad, desarticulando los
mecanismos de negociacién colectiva, y debilitando a los actores sindicales. Otro,
nivelando la desigualdad, fortaleciendo la negociacion colectiva, y fortaleciendo a los
actores sindicales. Ambos resultados son factibles en contextos de mayor “globalizacion”.

Este articulo, sin embargo, no soluciona el problema de cual es el efecto de mayor
presion competitiva en la relacion entre el mercado laboral industrial, el mercado laboral de

servicios y la economia informal. Es posible que un sindicalismo industrial fuerte y

ellos, y corriendo una regresion en dos etapas (2SLS) cuya justificacion es, en el mejor de los casos, un
trabajo para abogados. Una docena de modelos alternativos produjeron estimados sustantivamente distintos.
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organizado guiado simplemente por una politica de mayores salarios industriales tenga el
efecto de reducir el empleo industrial y, como resultado, presionar salarios no industriales a
la baja. Es decir, un mercado laboral industrial con menor capacidad de absorcion debido a
rigidezes salariales, puede forzar tasas de desempleo mas alta en el resto de la economia y o
niveles salariales mas bajos. Es un problema fundamental de coordinacion politica que el
sindicalismo tendra que resolver, el como poder llevar adelante politicas mas generales que
tengan en cuenta las diferencias existentes entre dichos mercados.

Por otro lado, la capacidad de absorcion de empleo del sector publico, politicas de
reentrenamiento laboral, politicas de salarios minimos y de beneficios laborales, son otras
instituciones que también impactan en los niveles de desigualdad salarial inter-sectorial de
nuestras economias. Entender como estas politicas impactan en el bolsillo de distintos
grupos de trabajadores, y afectan su organizacion politica, son cruciales para entender el

nuevo mercado laboral post-desarrollista en América Latina.

Apendice A:
Los datos fueron procesados utilizando multiples modelos estadisticos incluyendo

regresiones para series temporales agregadas, con efectos fijos, con efectos randomizados,
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minimos cuadrados generalizados y WLS. Los distintos modelos evaluados eran
relativamente robustos, manteniendo estimados aproximadamente similares en los
parametros de interes, no asi para los parametros estimados de los controles. Los modelos
presentados en este apendice son modelos WLS regresionando desigualdad salarial en
presion competitiva, nivel de negociacion colectiva, tasa de sindicalizacion, y salarios
relativos reales.

Los datos de desigualdad salarial, presion competitiva y salarios relativos reales
fueron obtenidos de UNIDO (Naciones Unidas) a partir de la base Industrial Statistics
Database 3-Digit ISIC, 1998. Desigualdad salarial, como fuera descripto en el texto, fue
computada dividiendo la diferencia salarial promedio per capita de los sectores en el 20%

superior sobre los salarios promedio per capita en los sectores en el 20% inferior.

l{wgo—wzo\
V= w20 )

Esto genera una observacion por pais y por afio.

Salarios relativos reales fueron obtenidos dividiendo los salarios per capita en dolares de
los sectores i para el pais j (wj) divididos por los salarios per capita promedio de los
sectores i para el promedio mundial (wy;). Esta medida genera 29 observaciones por pais
por ano —una por cada sector-. El promedio de estas 29 observaciones mide salarios
relativos reales para el pais j en el afio ¢.

Presion competitiva es medida a traves de un indice de fragmentacion de competitividad
industrial construido del siguiente modo:

(i) computando como medida de competitividad la inversa de costos laborales marginales

unitarios por sector —1/ULCy4- (29 sectores por pais y por ano) de acuerdo con Alesina &
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Perotti, 1995 (ULC = Costos Salariales Sectoriales Totales / Valor Agregado Sectorial Total). (ii)
Computando la competitividad relativa de dicho sector i en el pais j como proporcion de la
competitividad media del sector i promedio mundial w —(1/ULCy;)/(1/ULCy;). Esto genera
una variable X 1 1gN(0, =) que se distribuye lognormal entre 0 y =. (iii) Tomando el log
natural de dicha variable para obtener una forma funcional normal linear. (iv) Midiendo las
disparidades en competitividad del mismo modo que fuera medida la disparidad salarial —
Competitividad en el 20% superior como proporcion de competitividad en el 20% inferior.
El resultado es una variable que mide la disparidad en competitividad relativa, y que
muestra los requisitos de competitividad sectoriales de acuerdo a shocks externos.

Las variables institucionales de densidad sindical y nivel de negociacién colectiva
fueron obtenidas de ILO. Los niveles de densidad sindical y negociacion colectiva
reportados son similares a aquellos reportados por otros estudios en los paises de la OECD.
Los datos de América Latina y Asia no han sido cros-verificados. Tasa de sindicalizacién
mide el porcentaje de la poblacion economicamente activa que se encuentra sindicalizada.
Nivel de negociacion mide el nivel dominante de negociacion salarial: 1= a nivel de
fabrica, 2= a nivel de fabrica y sector; 3= a nivel de fabrica, sector y nacional; 4= a nivel de
sector y nacional; 5= centralizada (nacional).

Los tres modelos presentados tienen weights (ponderados) analiticos de salarios per
capita en dolares para controlar el efecto de heteroskedasticidad que resultan de un ingreso
salarial real medio mas elevado. Los resultados presentados en la seccion 3, Tabla 3.1,
corresponden al modelo 1. Los resultados presentados en la seccion 3, Tabla 3.2
corresponden al modelo 2. El modelo 3 presenta los estimados introduciendo

simultaneamente negociacion colectiva y tasa de sindicalizacion. Los niveles de
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significancia en este ultimo modelo bajan debido a la collinearidad que existe entre

negociacion colectiva y sindicalizacion y al limitado numero de casos.

Tabla A.1: WLS de Desigualdad Salarial en Variables Selectas

VD: Desigualdad Salarial Intersectorial

Variables
Independientes
Presion
Competitiva
Negociacion
Colectiva
Densidad
Sindical
Salario Real
Industrial
Constante

R? Ajustada

F
N

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
337k 34%% 35wk
(.068) (.126) (.113)
L -.099*** -.058*
(.033) (.034)
-.0105%%* o -.007%*
(.0016) (.003)
-.0095 -.0288 .007
(037) (.069) (064)
.072 .098 .164
.59 49 .66
322 Q%% Q.33 %%* Q.1 %**
66 24 24

Nota: Resultados son coeficientes b no estandarizados con errores en parentesis.
*Significante al .2. **Significante al .05. ***Significante al .01
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